Aspectos processuais trabalhistas da Lei 14.112/2020: a
modificacao do regime legal de recuperacao judicial e faléncia

1) Suspensao dos processos trabalhistas

Deferido o processamento da recuperacao judicial, ou decretada a
faléncia, suspendem-se todas as execucdes direcionadas contra a sociedade
empresaria (Lei n® 11.101/2005, art. 6°, caput), inclusive as decorrentes de

Termo de Ajuste de Conduta.

De acordo com a redacao originaria do art. 6°, § 4°, da Lei n©
11.101/2005%, no caso de recuperacao judicial, a suspensao jamais poderia
ultrapassar 180 (cento e oitenta) dias contados do deferimento do
processamento da recuperacao; ultrapassado tal prazo, os credores poderiam
prosseguir nas suas execucoes individualmente. Contudo, a jurisprudéncia do
STJ vinha relativizando o prazo de 180 dias, com o objetivo de prestigiar e
viabilizar a recuperacao da empresa. Assim, na visao da Corte, mesmo
excedido o prazo, descaberia o prosseguimento automatico das execucdes
individuais, e qualquer ato de constricdo do patrimonio da empresa
recuperanda s6 poderia ser feito pelo Juizo universal (aquele em que se

processa a recuperacao judicial).?

O dispositivo foi modificado pela Lei 14.112/2020, cabendo destacar
0s seguintes pontos:

- (i) o art. 69, caput, III, da Lei 11.101/20053, passou a prever
expressamente a inviabilidade de realizacao de atos de constricao sobre o
patrimoénio em funcdo de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos
ou obrigacdes sujeitem-se a recuperacdo judicial ou a faléncia. Vale dizer:
apenas o juizo universal da recuperacao judicial ou faléncia pode decidir sobre

Art. 62 — A decretagdo da faléncia ou o deferimento do processamento da recuperagdo judicial suspende o curso da prescrigdo
e de todas as agdes e execugdes em face do devedor, inclusive aquelas dos credores particulares do sécio solidario. (...)

§ 42 — Na recuperagdo judicial, a suspensdo de que trata o caput deste artigo em hipdtese nenhuma excederd o prazo
improrrogavel de 180 (cento e oitenta) dias contado do deferimento do processamento da recuperagdo, restabelecendo-se,
apods o decurso do prazo, o direito dos credores de iniciar ou continuar suas agbes e execug¢des, independentemente de
pronunciamento judicial.

2 Aglnt no CC 151.207/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SEGAO, julgado em 08/11/2017, DJe 13/11/2017.
3 Art. 62 A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da recuperacdo judicial implica:
(...) Il - proibicdo de qualquer forma de retencdo, arresto, penhora, sequestro, busca e apreensdo e
constricdo judicial ou extrajudicial sobre os bens do devedor, oriunda de demandas judiciais ou
extrajudiciais cujos créditos ou obriga¢des sujeitem-se a recuperagdo judicial ou a faléncia.



o patriménio do devedor, inclusive no que tange a medidas cautelares como
o arresto de bens.

Trata-se de cristalizacdo legislativa do entendimento que ja era
dominante e pacificado no ambito dos tribunais superiores, notadamente o
Superior Tribunal de Justica e o Tribunal Superior do Trabalho;

- (ii) o novo texto do art. 69, §49, estipula que a suspensao das
execucdes e a proibicdo de pratica de atos constritivos (referida acima)
“perdurarao pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado do deferimento
do processamento da recuperagao, prorrogavel por igual periodo, uma Unica
vez, em carater excepcional, desde que o devedor ndo haja concorrido com
a superacao do lapso temporal”.

Vale reproduzir, textualmente o §4°-A do art. 6°, o qual estatui:

§ 40-A. O decurso do prazo previsto no § 4° deste artigo sem a deliberagao
a respeito do plano de recuperacao judicial proposto pelo devedor faculta
aos credores a propositura de plano alternativo, na forma dos §§ 49, 59,
60 e 70 do art. 56 desta Lei, observado o seguinte: (Incluido pela Lei n°
14.112, de 2020)

I - as suspensoes e a proibicao de que tratam os incisos I, II e III do caput
deste artigo ndao serdo aplicaveis caso os credores ndo apresentem plano
alternativo no prazo de 30 (trinta) dias, contado do final do prazo referido
no § 40 deste artigo ou no § 4° do art. 56 desta Lei; (Incluido pela Lei n®
14.112, de 2020)

IT - as suspensoes e a proibicao de que tratam os incisos I, II e III do caput
deste artigo perdurarao por 180 (cento e oitenta) dias contados do final do
prazo referido no § 4° deste artigo, ou da realizacao da assembleia-geral
de credores referida no § 4° do art. 56 desta Lei, caso os credores
apresentem plano alternativo no prazo referido no inciso I deste paragrafo
ou no prazo referido no § 4° do art. 56 desta Lei. (Incluido pela Lei n°
14.112, de 2020)

Os novos dispositivos legais, introduzidos pela Lei 14.112/2020,
superam expressamente o posicionamento do STJ, firmado sob a égide da
redacao anterior da Lei 11.101/2005.

De fato, conforme ja referido acima, o Superior Tribunal de Justica, na

vigéncia do texto originario da Lei de Faléncias e Recuperacao de Empresas,



havia firmado o entendimento de que quaisquer atos de constricao de
patrimobnio da empresa recuperanda somente poderiam ser praticados pelo
juizo universal, independentemente da extrapolagdo do prazo de 180 dias
(também previsto na redagao origindria do dispositivo), sem qualquer limite
temporal‘.

Sucede que a nova redacao legal deixa claras as consequéncias da
inobservancia do prazo de 180 dias para aprovacao do plano de recuperacao
judicial:

- (i) é possivel que o prazo seja prorrogado por mais 180 dias
(totalizando 360 dias), excepcionalmente, desde que o devedor nao tenha
dado causa ao atraso na aprovacao do plano;

- (ii) vencido o prazo inicial de 180 dias (ou de 360, caso tenha havido
prorrogacao autorizada pelo juiz), os credores passam a ter a faculdade -
ndo o Onus, nem a obrigacdo - de apresentar plano alternativo de
recuperacao judicial;

- (iii) caso os credores nao apresentem plano alternativo de
recuperacao judicial no prazo de 30 dias, cessam tanto a suspensao das
execucbes (art. 6°, caput, II), quanto a proibicdo de pratica de atos
executorios pelos juizes do trabalho (art. 69, caput, III). J& se os credores
apresentarem o plano alternativo, ter-se-& nova prorrogacao por mais 180
dias (art. 69, §40-A, II)°.

Depreende-se que a lei levou a efeito verdadeiro overruling

(superacao) da jurisprudéncia consolidada no ambito do STJ. A partir da

4 Exemplifica essa tendéncia: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
JUiZO DO TRABALHO E JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA DO JU{ZO DA RECUPERAGCAO
JUDICIAL PARA A PRATICA DE ATOS EXECUTORIOS OU CONSTRITIVOS QUE PERSISTE ATE O TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA QUE DECLARA O ENCERRAMENTO DO PROCESSO. 1. Nos termos da
jurisprudéncia consolidada desta Corte, € competente o juizo universal para prosseguimento de atos de
execucdo que incidam sobre o patrimonio de empresa em processo falimentar ou de recuperagao judicial.
2. Ndo compete ao juizo trabalhista interferir no acervo patrimonial da suscitante enquanto ndo houver
a certificacdo do transito em julgado da sentenca que declara o encerramento da sua recuperacdo judicial.
(...)” (AgInt no CC 167.826/PA, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 18/08/2020,
DJe 21/08/2020). Neste julgado, I&-se: “"[...] 'os atos de execuc¢do dos créditos individuais promovidos
contra empresas falidas ou em recuperacdo judicial, sob a égide do Decreto-lei n? 7.661/45 ou da Lei
n? 11.101/05, devem ser realizados pelo juizo universal, ainda que ultrapassado o prazo de 180 dias
de suspensdo previsto no art. 62, § 42, da ultima norma'[...]".

3 |l - as suspensdes e a proibicdo de que tratam os incisos I, Il e Il do caput deste artigo perdurardo por
180 (cento e oitenta) dias contados do final do prazo referido no § 42 deste artigo, ou da realizacdo da
assembleia-geral de credores referida no § 42 do art. 56 desta Lei, caso os credores apresentem plano
alternativo no prazo referido no inciso | deste paragrafo ou no prazo referido no § 42 do art. 56 desta Lei.



vigéncia da Lei 14.112/2020, portanto, as prorrogacoes feitas pelo juizo
universal (bem como a vedacdo a pratica de atos constritivos) sao
delimitadas no tempo, nao podendo se estender indefinidamente.

Na segunda hipdtese retratada acima, se os credores apresentarem o
plano facultativo de recuperacao dentro de 30 dias (contados do fim do prazo
para aprovacdo do plano originario), a suspensao das execucodes e a proibicao
da pratica de atos de constricdo por juizos que ndo sejam o universal (como
0s juizes do trabalho, por exemplo) perdurard por mais 180 dias.

Ademais, embora ndo esteja explicito no texto legal, é intuitivo que,
nos 30 dias subsequentes ao término do prazo, as execucgdes ainda nao
podem ser retomadas imediatamente, jd que, caso os credores apresentem
o plano alternativo, permanecerd a impossibilidade da pratica de atos de
constricao pelos juizes das execucgbes. Nao faria sentido que se praticassem
alguns atos de constricao nesse interregno de 30 dias - entre o vencimento
do plano originario e a apresentacao do plano alternativo — para que, na
sequéncia, houvesse nova suspensao e aqueles mesmo atos constritivos ndo
pudessem mais gerar efeitos.

Dai resulta que a suspensdo das execucgoes trabalhistas pode ocorrer
por, N0 Maximo:

- (a) 180 + 30 dias = 210 dias, caso nao tenha sido deferida prorrogagao
pelo juiz da recuperacao judicial;

- (b) 180 + 180 + 30 dias = 390 dias, se houver sido prorrogado o prazo
pelo juizo universal e os credores ndo apresentarem plano alternativo;

- (c) 180 + 180 + 30 + 180 dias =570 dias, caso, além da prorrogacao
pelo juizo falimentar, os credores apresentem plano alternativo.

Em qualquer desses casos, reitera-se, vencido o prazo, as execugoes
trabalhistas podem e devem prosseguir normalmente na Justica do Trabalho,
com a pratica de atos de penhora, arresto, expropriagao etc.

Na hipdtese de faléncia, a Justica do Trabalho ndo pode praticar atos
constritivos contra o patrimonio da massa falida. Esse panorama ndo foi
alterado pela Lei 14.112/2020.

Observe-se que os créditos trabalhistas inadimplidos apds a formulacdo

do pleito de recuperacao judicial terao natureza extraconcursal (art. 49,



caput, e 67 c/c 84, 1, da Lei n® 11.101/2005)%, devendo ser pagos antes de

todos os demais, em caso de convolacdao em faléncia. Mesmo nestes casos,

a competéncia para a execucdo € do Juizo Civel (em que se processa a

recuperacgao judicial), conforme preconiza a jurisprudéncia do STJ.”

2) Suspensao de execucoes fiscais e da execucao de contribuicoes

previdenciarias

O novo regramento introduzido pela Lei 14.112/2020 contém as

seguintes previsoes:

Art. 69, § 79-B. O disposto nos incisos I, II e III do caput deste artigo nao
se aplica as execucoes fiscais, admitida, todavia, a competéncia do juizo
da recuperacao judicial para determinar a substituicao dos atos de
constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencdo da
atividade empresarial até o encerramento da recuperacdo judicial, a qual
sera implementada mediante a cooperacdo jurisdicional, na forma do art.
69 da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil),
observado o disposto no art. 805 do referido Cédigo. (Incluido pela Lei n®
14.112, de 2020).

(...) § 11. O disposto no § 7°-B deste artigo aplica-se, no que couber, as
execucOes fiscais e as execugdes de oficio que se enquadrem
respectivamente nos incisos VII e VIII do caput do art. 114 da Constituicao
Federal, vedados a expedicdo de certiddo de crédito e o arquivamento das
execucoes para efeito de habilitacdo na recuperacao judicial ou na faléncia.

6

Art. 49 — Estdo sujeitos a recuperagdo judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda que ndo vencidos.

Art. 67 — Os créditos decorrentes de obrigagbes contraidas pelo devedor durante a recuperagdo judicial, inclusive aqueles
relativos a despesas com fornecedores de bens ou servigos e contratos de mutuo, serdo considerados extraconcursais, em caso
de decretagdo de faléncia, respeitada, no que couber, a ordem estabelecida no art. 83 desta Lei.

Art. 84 — Serdo considerados créditos extraconcursais e serdo pagos com precedéncia sobre os mencionados no art. 83 desta
Lei, na ordem a seguir, os relativos a: | — remunerag¢des devidas ao administrador judicial e seus auxiliares, e créditos derivados
da legislagdo do trabalho ou decorrentes de acidentes de trabalho relativos a servigos prestados ap6s a decretagdo da faléncia
(...).

CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERAGCAO JUDICIAL. EXECUGAO TRABALHISTA. PROSSEGUIMENTO. ATOS DE CONSTRIGAO.
COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL. 1. No caso de deferimento da recuperacdo judicial, a competéncia
da Justica do Trabalho se limita a apuragdo do respectivo crédito (processo de conhecimento), sendo vedada a pratica, pelo
citado Juizo, de qualquer ato que comprometa o patriménio da empresa em recuperagdo (procedimento de execugdo).

2. Classificam-se como extraconcursais os créditos de obrigagdes que se originaram ap6s o deferimento do processamento da
recuperagio, prevalecendo estes sobre os créditos concursais, de acordo com os arts. 83 e 84 da Lei n2 11.101/2005.

3. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, como forma de preservar tanto o direito creditério quanto a viabilidade do plano de
recuperacao judicial, a execugdo de créditos trabalhistas constituidos depois do pedido de recuperacgdo judicial deve prosseguir
no Juizo universal. (...) (CC 145.027/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016,
DJe 31/08/2016).



Os dispositivos estabelecem que o deferimento da recuperacgao judicial
nao implicard suspensao das execucgoes fiscais, de modo que se conclui que
a execucdo das contribuicdes previdencidrias — espécie de crédito fiscal — ndo
deve ser alcancada pela vis attractiva da recuperacao judicial ou da faléncia,

ou seja, a execucao prosseguira na Justica do Trabalho.

Nesse contexto, veja-se que as contribuicdes previdenciarias sao
espécies de tributo, de modo que a circunstadncia de sua execucdo a ser
realizada pela Justica do Trabalho ndo retira o carater fiscal do processo

executivo.

A modificacao legislativa supera a jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho, que vinha interpretando sistematicamente o artigo 114 da
Constituicdo da Republica com os artigos 6°, 76 e 83 da Lei n°® 11.101/2005,
de modo a concluir que a Justica do Trabalho seria incompetente para
proceder a execucdo dos créditos previdencidrios contra empresa em
recuperacao judicial, limitando-se sua competéncia a quantificacdo do
crédito. Na otica do TST, para fins de fixacdo da competéncia, a natureza
fiscal das contribuicdes previdencidrias nao lhes retiraria a caracteristica de
parcela oriunda da relacdo de trabalho, enquadrando-se no art. 114, I, da
CF.

Além disso, a contribuicdo previdenciaria é crédito acessorio do crédito
trabalhista (que é o principal); assim, o principio da gravitacao juridica
autoriza a conclusdao de que o regime juridico da execucao das contribuicdes
previdenciarias, na Justica do Trabalho, deveria ser idéntico ao do crédito
trabalhista, razdo pela qual seria invidvel o prosseguimento de atos

constritivos na Especializada.

Nessas hipdteses, dada a inviabilidade de prosseguimento da execucao,
0 juiz do trabalho deveria determinar a expedicao de certidao de habilitagcao
de crédito.

Como o novo regramento legal veda expressamente a expedicao de
certiddo de crédito, a conclusao é que o objetivo do legislador, efetivamente,
foi o de permitir a execucdo da parcela acesséria (= contribuicdo
previdencidria), ao mesmo tempo em que obsta a execucdo da parcela

principal (= crédito trabalhista), o que causa perplexidade, seja em funcao



do principio da gravitagao juridica, seja porque o crédito que deveria ser
privilegiado (por forga, por exemplo, do art. 100 da Constituicao e do art.
186 do Cddigo Tributario Nacional) recebe, da nova lei, um tratamento pior
do que créditos que lhe sao inferiores.

Esse raciocinio é aplicavel ndao apenas no que tange as contribuicdes
previdencidrias, mas também as multas administrativas aplicadas pela
fiscalizagao do trabalho.

Tais motivos permitem sustentar a inconstitucionalidade do art. 69,
8§11, da Lei 11.101/2005 (redacao dada pela Lei 14.112/2020), por violagao
ao principio constitucional da isonomia (CF, art. 5°, caput, conjugado com o
art. 100, caput) ja que o legislador ndo tem “discricionariedade” para
dispensar tratamento inferior uma espécie de crédito que a propria

Constituigao trata como privilegiado.

3) Desconsideracao da personalidade juridica e reconhecimento de
grupo economico

Importa analisar, neste tdépico, os arts. 6°-C e art. 82-A, caput e
paragrafo Unico, da Lei 11.101/2005, introduzido pela Lei 14.112/2020:

Art. 62-C. E vedada atribuicio de responsabilidade a terceiros em decorréncia do
mero inadimplemento de obrigacdes do devedor falido ou em recuperacao judicial,
ressalvadas as garantias reais e fidejussdrias, bem como as demais hipdteses
reguladas por esta Lei.

Art. 82-A. E vedada a extensdo da faléncia ou de seus efeitos, no todo ou em parte,
aos sdcios de responsabilidade limitada, aos controladores e aos administradores da
sociedade falida, admitida, contudo, a desconsideracdao da personalidade juridica.
(Incluido pela Lei n2 14.112, de 2020) .

Pardgrafo Unico. A desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade falida,
para fins de responsabilizacdo de terceiros, grupo, sécio ou administrador por
obrigacdo desta, somente pode ser decretada pelo juizo falimentar com a observancia
do art. 50 da Lei n2 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil) e dos arts. 133,
134, 135, 136 e 137 da Lei n2 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cdédigo de Processo
Civil), ndo aplicada a suspensdo de que trata o § 32 do art. 134 da Lei n2 13.105, de 16
de margo de 2015 (Cdodigo de Processo Civil). (Incluido pela Lei n? 14.112, de 2020).

Primeiro aspecto a observar é que o caput do art. 82-A admite
expressamente a desconsideracdo da personalidade juridica para o fim de

alcancar o patrimbénio dos sdcios, controladores ou administradores da



sociedade falida, o que deve ser interpretado em conjunto com o art. 6°-C.
Embora o art. 82-A se refira apenas a faléncia, deve-se entender que o
dispositivo se amalgama ao art. 6°-C, dai resultando um conjunto normativo
aplicavel também a recuperacdao judicial e que preceitua que a
desconsideracao da personalidade juridica, nas hipéteses reguladas, somente

pode ser feita com fundamento no art. 50 do Cédigo Civil.

Sucede que essas regras se aplicam tao somente ao universo do
proprio processo de faléncia ou de recuperacao judicial, ndo se aplicando para
outras espécies de acdes judiciais, como as reclamacoes trabalhistas.

De fato, o paragrafo Unico do art. 82-A apresenta redacao ambigua, a
qual, hipoteticamente, poderia dar ensejo a dois entendimentos, a saber:

- (i) apenas o juizo falimentar poderia realizar a desconsideracao da
personalidade juridica;

- (ii) ndo s6 o juizo falimentar, mas todo e qualquer érgdo jurisdicional
pode levar a efeito a desconsideracdao da personalidade juridica. A restricao
contida no paragrafo Unico do art. 82-A se refere a exigéncia de que, para o
juizo falimentar, somente se admite a aplicacdo do art. 50 do Cddigo Civil,
ou seja, da chamada teoria maior da desconsideracdo, sendo inviavel a
aplicacdo da teoria menor fundada no art. 28, §59, do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Passa-se a demonstrar que a segunda interpretacao deve ser adotada,
descartando-se a primeira.

Para facilitar a visualizagao da interpretacao literal (gramatical), deve-
se suprimir o adjunto adverbial entre virgulas que se inicia apds a expressao

“sociedade falida”. O preceito pode ser reescrito nos seguintes termos:

A desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade falida somente
pode ser decretada pelo juizo falimentar com a observancia do art. 50 da

Lei n° 10.406. (redacao simplificada do texto legal).

A expressao “com a observancia do art. 50” exerce a fungao sintatica
de adjunto adverbial, referindo-se ao modo como o juizo falimentar pode
decretar a desconsideracdo da personalidade juridica. O advérbio “somente”
integra essa locugcao, de modo que a frase poderia ser reescrita nos seguintes

termos:



A desconsideracdao da personalidade juridica da sociedade falida pode ser
decretada pelo juizo falimentar somente com a observancia do art. 50 da
Lei n° 10.406. (redacao hipotética).

Se a frase contivesse virgula, seguida do pronome “que”, apds a
expressao “sociedade falida”, o sentido seria completamente diverso. Nessa
hipotese, ter-se-ia uma oracdo subordinada adjetiva explicativa, o que
deixaria claro que apenas o juizo falimentar poderia decretar a

desconsideragao. Veja-se:

A desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade falida, que
somente pode ser decretada pelo juizo falimentar, deve observar o art. 50
da Lei n° 10.406. (redacdo hipotética).

Contudo, voltando a redacdao real do dispositivo, veja-se que a
construcdo sintatica feita pelo legislador faz com que se conclua o seguinte:

- (i) o juizo falimentar somente pode decretar a desconsideracdo com
a observancia do art. 50 do Cédigo Civil;

- (ii) os demais 6rgdos jurisdicionais (entre os quais os juizes do
trabalho) ndo sao alcancados pelo dispositivo, de modo que devem observar
0s pressupostos préprios para a desconsideracdo. No caso da Justica do
Trabalho, serd aplicavel o art. 10-A da CLT, que estipula a responsabilidade
subsidiaria do socio, independentemente da demonstracdo de fraude ou
confusao patrimonial, o que tenho chamado de desconsideracdo direta da
personalidade juridica.

Aplica-se, aqui, a ideia de que a lei especial derroga a lei geral. A CLT,
ao admitir a desconsideracao direta na forma de seu art. 10-A, deve ser
aplicada com preferéncia em relacdo aos arts. 6°-C e 82-A da Lei
11.101/2005, cujo escopo, repita-se, é a disciplina da questao no ambito do
processo de faléncia ou de recuperacao judicial.

A interpretacdo teleoldgica, por sua vez, sinaliza que, tendo em vista
a universalidade de créditos que compdem a massa falida, créditos esses de
diversas categorias (quirografarios, tributarios, trabalhistas etc.), o legislador
almejou estabelecer que a desconsideracao da personalidade juridica, para

8 Cf. BERNARDES, Felipe. Manual de Processo do Trabalho. 32 ed. Salvador: Jus Podivm, p. 298 e seguintes.



ser feita pelo juizo falimentar, somente poderia ocorrer a partir do art. 50 do
Cadigo Civil, ou seja, da teoria maior da desconsideracgao.

Assim interpretado, o dispositivo é perfeito do ponto de vista ldgico, ja
gue ndo haveria mesmo condicbes praticas para que o juizo falimentar
aplicasse a teoria maior para alguns, e a menor para outros créditos, face a
diversidade do regime juridico aplicavel.

A interpretacdo histdérica ndo auxilia, pois os debates e pareceres
legislativos, tanto na Cadmara dos Deputados, quanto no Senado Federal, ndo
trazem discussoes a respeito do art. 82-A°.

Por fim, mas nao menos importante, a interpretacao constitucional.
Ainda que hipoteticamente fosse possivel - o que ndo é o caso, como
demonstrado acima - alegar que o art. 82-A deveria ser interpretado como
contendo vedacdo a desconsideracao da personalidade juridica por outros
juizos que nao o falimentar, no minimo o intérprete deveria reconhecer a
ambiguidade do dispositivo legal.

Nesse contexto, €& certo que a interpretacdo limitadora da
desconsideracdo viola o principio constitucional do acesso a justica (CF, art.
50, XXXV), pois impede a efetividade da execugdo, ao criar uma espécie de
“blindagem” patrimonial que sequer foi prevista expressamente pelo
legislador. Havendo outra intepretacao possivel e que se harmoniza com a
Constituicdo e com a pratica dos tribunais superiores, deve ser preferida,
preservando-se a higidez do dispositivo desde que seja interpretado no
sentido acima explicitado: os arts. 6°-C e 82-A estipulam que o juiz
falimentar somente pode desconsiderar a personalidade juridica com base no
art. 50 do Cdédigo Civil, o que ndo impede que a Justica do Trabalho siga
aplicando, mesmo para empresas falidas ou em recuperacao judicial, o art.
10-A da CLT.

A interpretagao preconizada nao viola a isonomia entre os credores
trabalhistas - notadamente entre aqueles que ajuizarem reclamacao
trabalhista em confronto com os que nao o fizerem. A uma, porque a
aplicacao da teoria menor para o0s primeiros decorre de sua situagao

particular, que consiste justamente no fato de terem movido reclamacao

% Exceto pelo relatério do Senador Rodrigo Pacheco, que mencionou a necessidade de corre¢do da
redacdo do dispositivo, para excluir a possibilidade de instauragdo de oficio, pelo juiz, do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica.



trabalhista. A duas, porque o principio da pars conditio creditorum (condicdo
paritaria entre os credores) se refere as relagdes diretas entre os credores e
o devedor comum (empresa falida ou em recuperacao judicial), nao
abrangendo terceiros responsaveis, cuja responsabilidade se apura no juizo
proprio, de acordo com os requisitos pertinentes a cada espécie de crédito.
Em suma, nada obsta (nem mesmo o art. 82-A da Lei 11.101/2005) a
desconsideracdo da personalidade juridica da empresa cuja faléncia tenha
sido decretada, ou cuja recuperacao judicial tenha deferida, desde que os
socios nao tenham sido incluidos no plano de recuperacdo ou nao sejam,

também, pessoalmente falidos.

Esse entendimento se harmoniza com a jurisprudéncia consolidada no
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual ndo viola a competéncia do Juizo
universal (da faléncia ou recuperacao judicial) a constricdo, pela Justica do
Trabalho, de bens dos sécios de sociedade empresdria em recuperagao
judicial, quando em relagao a ela foi promovida, na Justica Especializada, a
desconsideracdo da personalidade juridica. O juizo da recuperacao judicial
ndao detém competéncia para decidir sobre a constricdo de bens nao

abrangidos pelo plano de recuperacao da empresa.°

Da mesma forma, é possivel ao Juiz do Trabalho prosseguir na execucdo
caso haja outras sociedades do mesmo grupo econdmico da devedora, na
hipotese em que os respectivos bens ndo estao sujeitos a recuperacdo judicial

ou a faléncia.t

10 Agint no CC 145.697/BA, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 09/11/2016, DJe 18/11/2016.
11 Agint no CC 152.680/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/10/2017, DJe 17/10/2017.



